
¿Puede el gobie1~1io ga1·ci1itiza1,. la igitaldad 

de oporttJtiidades? 
• 

Éstos so11 algunos de los ¡Jrincipales caminos por los que nos llev 
a el 

concepto de igualdad de oportuniclades. No deseo seleccionar al 
. gu-

no con10 .. cor~·ecto" o «tncorr~cto .. , ~a .que el lector d~berá elegir el que 
111ás se ap1·ox1111e a stts p1·op1as, op1n1ones. Lo que s1 puedo hacer n 

' o obstante, es ilustrar las probables consecuencias de confiar al gobier~ 
no la tarea de implantar una política de «igualdad de oportunidades. 
(co111oquiera que éstas se definan). 

Obviamente, la necesidad de recurrir al gobierno para producir algo 
que los individuos no producen por su propia iniciativa implica la 
necesidad de alguna forma de coacción o restricción legal. Así, si se 
considera nec.esario impedir que los padres ricos compren educación 
adicional para sus hijos, se precisarán administradores enérgicos para 
imponer el nuevo sistema. La pri~era consecuencia notable es que 
estos funcionarios disfrutarán de una posición de gran influencia. La 
nueva situación, en otras. palabras, implica una desigualdad de poder 
político, una f arma de desigualdad repelente para muchos demócra­
tas, y seguramente un pobre sustituto de la desigualdad de renta. El 
peligro es que el deseo de algunos padres de procurar lo mejor para 
sus hijos se expresará ahora, no en la forma de trabajo adicional para 
financiar una educación privada, sino en maniobras personales dirigi­
das a obtener favores especiales de los funcionarios educativos esta­
tales, que serán objeto de adulación debido a las posiciones estratégi­
cas de influencia en que se encuentran. 

Algunos funcionarios en Gran Bretaña hoy en día ya gozan en bue­
na medida de este poder arbitrario. Ya indicamos en el Capítulo II cómo 
la Ley de Educación de 1944 estaba sesgada en favor de las autorida­
des locales, otorgándoles la iniciativa legal en posibles disputas con 
los padres de familia. Es muy difícil para un padre poder trasladar a su 
hijo de una escuela inferior a otra de mejor calidad, incluso en su pro­
pio distrito. Así, el mismo director del Advisory Centre far Education 
aconseja a los padres que sean amables en sus tratos con los directo­
res de escuela, y que traten de ser particularmente diplomáticos en sus 
negociaciones con el Oficial de Educación: 



IGUALJJAlJ lJE OPORTUNIDADES 

Es inútil a1nenazar a la Oficina de Educación. Su posición es formida­
ble, porque si bien es dudoso que el siste1na de zonificación sea res­
paldado por los tribt1nales, la autoridad local siernpre puede presentar 
la excusa de que la escuela en cuestión ya está llena. 

Podría valer la pena ti·atar de convencer al Oficial de Edt1cación para 
que 11aga una excepción por medio de un argumento cuidadoso y bien 
razonado. Podría aceptar objeciones a una escuela mixta, o de un solo 
sexo, al castigo corporal, o a los peligros del tráfico ... pero la aversión 
personal o profesional hacia un maestro en particular probablemente 
no sea aceptada [como razón justificada].11 

Por lo común, no es necesario aconsejar a los ingleses que sean ama­
bles en sus tratos cotidianos con proveedores de bienes y servicios. 
Quizá más significativo para los partidarios de la igualdad sea el he­
cho de que el talento especial que se requiere para la diplomacia, la 
negociación política y la manipulación jurídica no se distribuye uni­
formemente entre los padres de familia. En este sentido, la desigual­
dad de oportunidades entre los niños probablemente se origine aho­
ra, no en el infortunio de tener padres más pobres, sino en el hecho de 
tener padres políticamente débiles. Se desprende que, sea cual fuere 
nuestra definición de la igualdad de oportunidades, el intento de pro­
ducirla por medio de la acción estatal, por lo menos en la experiencia 
inglesa, contiene no sólo este fallo, sino también la fuerte probabili­
dad de que las cosas terminen peor que antes. 

Aun cuando los padres estuvieran igualmente dotados de poder 
político para negociar con los funcionarios locales, la desigualdad de 
oportunidades seguiría existiendo debido a la distribución geográfica 
de los diferentes grupos sociales. La gente de la clase obrera tiende a 
vivir en distritos similarés, lo que asegura que en la escuela primaria 
local predominen los niños de esa clase social. En una investigación 
muestra! de escuelas primarias en 1962 publicada por la Unión Nacio­
nal de Maestros, la siguiente observación, referida a escuelas de pár­
vulos, así lo confirma. Al contestar a la pregunta cc¿Cómo describiría 
usted (socialmente) a las personas que viven en su propia zona?», el 
75% de los directores de escuela dijeron que eran principal o exclt1si­
vamente de clase obrera. 12 El racionamiento de plazas escolar·es según 

11 Sunday Ttnies Supple1nent, 10 de noviembre de 1963, p. 11. 
12 The State of Our Schools (1963), p. 32. 
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el criterio geográfico (de acuerdo con el sistema de •Zonificación.) es 
el más obvio y fácil para los administradores locales. Pero tales mét0-
dos probablen1ente aseguran una movilidad social mucho menor que 
la qt1e p1·obable111e11te se p1·oduciria sih un sis·tema de escuelas naci0-
nalizadas.13 Las emotivas referencias al «apartheid educativo., 0 ·divi­
sión por castas•, que se atribuyen a la persistencia de un sistema mixto 
de educación pública y privada carecen de perspectiva en tanto no se 
of1·ezca una adecuada solución a las actuales contradicciones de nues­
tro sistema estatal sistema que supuestamente es capaz de corregir 
estas situaciones, pero que de hecho parece ser la más importante 

. 

fuente de desigualdad. · 
,/ , . 

, , 
• 

• 

• 
. , 

• 

Comparación con el mercado 
• • 

' 

' . . . 

·· nada una distribución _de ingresos aceptable, si la gente acepta los 
servicios del · mercado . libre para la provisión de bienes y servicios, 

• • • t 

podemos pres~mir que prefieren este sistema, por encima de otros, 
como el mejor instrumento disponible para alcanzar sus metas perso­
nales en la med~da en que se lo permiten sus i.ngresos. El hecho de 

· que pueda elegir eritre varios ¡)roveedOres de alimentos para mi fami-
~ . 

lia implica que estoy en igual.dad de oportunidades con mi vecino para 
·cada libra que gasto, especialmente si intercambiamos información útil 
sobre las ofertas diarias del mercado en nuestras pláticas cotidianas. 
En este sentido, la igualdad de oportunidades como meta social es 

· directamente proporcional a la igualdad de oportunidades como meta 
personal. Es más, el hecho de que obtenga la mejor comida disponi­
ble para mis hijos significa que también se respeta la meta social de 

13 Las escuelas integradas (comprehensive schools) hasta ahora no han solu­
cionado esta importante dificultad, y es difícil imaginar cómo lo puedan hacer. 
De hecho, en algunos casos parecen haber empeorado las cosas. Un profesor 
(carta al Times, 21 de enero de1965) afirma: .. 1a idea de escuela integada con10 

'escuela comunitaria' que sirve a su vecindario obliga a algunas escuelas lon?i- · 
n~nses a tomar exclusivamente estudiantes de la clase obrera, y debido a los baJ05 

~·~eles académicos y disciplinarios resultantes tales escuelas pronto queda? ca­
l~f1cadas, tanto a los ojos del público como de la profesión docente, como 1nf~­
r1ores a las escuelas ubicadas en áreas más favorecidas. Ya existe una jerarquia 
entre las escuelas integradas londinenses que se asemeja a la de las escuelas mo-
dernas y las grammar schools.• · 
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oteger a los niños. Nunca se explica clarame t , 
pr . Id d d . n e por que, dadas las 

·srnas des1gua a es e ingresos es impractic bl 
1111 • ' a e procurar por me-
dl. 0 del mercado la meta social de igualdad de opo t .d d 

. r un1 a es en la 
educación. Es cierto que muchas personas se refi·eren aq , 

. u1 a pronun-
ciadas imperfecciones del mercado en este campo. No obstante, los 
hechos que demuestran que el mercado es particularmente ineficaz en 
el camp~ .educativ? es sólo. ~na base necesaria, pero no suficiente, 
para just1f1car una intervenc1on del estado. También debe demostrar­
se que las deficiencias del sistema estatal no serán incluso peores. 

De hecho, no está en absoluto demostrado que si se restableciera 
un mercado en la educación, éste comportaría serias ineficiencias y 
tendencias monopolísticas. El comportamiento de las pocas escuelas 
independientes que aún existen no es una guía fiable, ya que, prime­
ro, representan una parte reducidísima de la oferta educativa; segun­
do, muchas padecen la incertidumbre poco natural que acompaña a 
los constantes rumores de "nacionalización•; y tercero, otras se hallan 
al margen de las presiones de la libre competencia debido a que están 
protegidas por fuertes dotaciones financieras. Aunque existiera el pe­
ligro de mercados imperfectos, no está claro por qué no podría con­
fiarse en el mismo tipo de legislación que se utiliza para mantener la 
competencia en otros mercados. 14 

Realmente, es mucho lo que se puede decir en favor del mercado, 
aunque sólo sea una elección entre dos males. Consideremos el caso 
de una familia de bajos ingresos, que vive en un barrio pobre, pero 
que tiene la ambición de poseer un automóvil nuevo. Economizando 
en sus otros gastos, podría acumular suficientes ahorros para comprar 
el mismo automóvil que el residente de un barrio elegante. La familia 
no tiene que cambiarse de barrio para alcanzar su meta. Pero si la fa-

14 A veces se rechaza el mercado libre sobre la base de que es impensable 
tratar la educación como cualquier otra mercancía que. se compra y se vende, 
como el jabón. Aquí se confunde el vehículo con los ob1etos que ~r~nsporta. En 
este ca~o, también podría objetarse la provisión de escuelas mun.icipales, .d~do 
que es impensable tratar la educación como algo gravable por tarifas mun1c1pa­
les, como la recogida de basuras. De hecho, el mercado se utiliza para toda clas~ 
~~ servicios profesionales, tales como medicina, se~uros,. y servicios le?ales. Si 
. en estos servicios comparten, con el jabón, el mismo tipo de mecanismo de 
intercamb· · to ______ .... ,..1<_?-l~µ~l<l\! ·~ imilitud termina en ese pun . 



milia pobre tiene tanta confianza en un niño al que desea proporcio­
narle la 1nejor educación, su capacidad para lograr este objetivo por 

1nedio de al1orros y economías similares se limita de ordinario al uso 
de estos al1orros en la co111pra, digan1os, de más libros, discos, o quizá 
un viaje, a no ser que tenga la fortuna de obtener una beca para algu­
na de las pocas escuelas privadas. El hecho es que la familia difícilmen­
te podrá 111udarse a un barrio «mejor", al margen de todos sus demás 
esfuerzos, 1s especialmente si ocupa una vivienda municipal o sujeta a 
co11trol de alquileres, privilegio al que renunciarían sólo en las más 
ext1·e1nas circu11stancias. Por estas razones, es difícil no concluir que 
un 1nercado libre en la educación, al igual que el libre mercado de 
automóviles nuevos, probablemente proporcionaría mayores posibi­
lidades de movilidad económica y social que el sistema actual. 

En el debate educativo, a menudo se rechaza el lllercado sobre la 
base de que permite a los ricos aprovechar plenamente el empleo es­
tratégico de su riqueza, actuando así en detritnento de los no-tan-ri­
cos. Al parecer, existe una urgente necesidad de exatninar los supues­
tos en que se basa este tipo de razonamiento, ya que los resultados de 
este capítulo plantean la cuestión de si más bien se debería invertir el 
argulllento: de hecho, el mercado podría ser el aliado del partidario 
de la igualdad, en lugar de su enemigo. Ciertalllente, si el estado se 
retira del campo educativo, sin reducir los impuestos y dejando inal­
terada la distribución de la renta, la situación educativa de los pobres 
sufriría un deterioro, comparada con la de la minoría rica que habitual­
mente se sirve del sector privado. Aquí, sin embargo, el argumento 
popular confunde el mercado en sí con las condiciones en las que 
presumiblemente opera. Pero si se puede demostrar que la educación 
estatal «gratuita» que actualmente recibe la falllilia media se financia con 
los impuestos pagados por esa misma familia, entonces sería difícil ver 
cómo un gobierno, al retirarse de la provisión de educación, podría 
negarse a reducir la contribución impositiva de esa familia, incremen­
tando así su renta neta (después de impuestos). y si por medio de ajus­
tes en los impuestos progresivos se excluye a los ricos de tales incre-

15 
Cf. Mi~ton Friedman, op. cit., p. 92. Se sabe, sin embargo, de algunas perso­

[c_ Jc;!~~~~~~~~~1~~¿)~~n9Pe han alquilado pisos en un buen distrito escolar, para re-
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nentos en la renta neta, entonces puede verse que la f .1. d. 
1 1 • • ami 1a me 1a a 

hallarse ahora me1or situada ]Jara explotar las ventaJ·as del d '1·-
l 

. . merca o 1 
bl·e gozai·á e e una 11ze101· situación fi·ente a los ri·cos A 1 · . 1 , . a inversa, s1 e 
estado utiliza parte de la renta bruta ele la familia para efectuar el gasto 
educativo po~· s~ cuenta, se.reclu.~e su gama de opciones, social, geo­
gráfica y cualitativamente, s1tuac1on que la coloca en mayor desventa-
ja cornparada con una familia rica, produciendo entonces mayor des­
igualdad. 16 

Está aún por verse si algún día aparecerán nuevos procedimientos 
administrativos que permitan que el sistema estatal compita con la gama 
de opciones fuera de él. Algunos autores que, como C.A.R. Crosland, 
aceptan la necesidad de cierto grado de desigualdad de renta (debido 
a la necesidad de incentivos prácticos) y que creen que las escuelas 
independientes no deben ni pueden ser abolidas, piensan en todo caso 
que el sistema estatal podrá eliminar sus deficiencias tradicionales, 
produciendo una educación de igual o mejor calidad que la del sector 
privado. Sin embargo, puesto que estas propuestas implican invaria­
blemente la necesidad de incrementar el gasto en las escuelas estata­
les, debemos preguntarnos de dónde vendrá el dinero adicional. Por 
ejemplo, si son los contribuyentes de elevada renta los que deberán 
financiar estos gastos nuevos, ello entraría en conflicto en algún pun­
to con el límite, aceptado por Crosland, a la redistribución de la renta 
en razón de la necesidad de proporcionar incentivos. Si son los ingre­
sos medianos y bajos los que habrán de financiar las mejoras en las 
escuelas estatales, entonces, en la medida en que éstas atraigan a los 
niños "ricos» (uno de los objetivos), se producirá una redistribución de 

16 La restricción de oportunidades para elegir no sólo proviene de la práctica 
de retener a los niños en las zonas de su vecindario inmediato. También existe 
desigualdad entre jurisdicciones locales (i.e., condados y municipios). Por ejem­
plo, el Dr. J.W.B. Douglas, director del Medical Research Council, dice qt1e si las 
plazas existentes en las grammar schools se distribuyeran uniformemente en todo 
el país, en proporción a la habilidad de los niños, las posibilidades de obtener 
una plaza (18%) serían iguales para los niños galeses que para los del Sur de 
Inglaterra. "De hecho el 29% de los niños galeses van a las gratn1nar schools, 
frente al 13% de los niÍios en el sur• (Ho1ne and the School, MacGibbon and Kee, 
l964). Así, los niños en el Sur sufren ele desigualdad, no sólo porque el gasto 
~~ucativo de sus familias está atrapado en el sistema estatal, sino porque tam­

ien reciben una menor renta sobre dicl10 gasto que los galeses. 
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ingresos en favor de los ricos: lo opuesto a los postulados del pr 
· 1 · · agra-ma igua 1tar10. 

Incluso aquellos partidarios de la igualdad que insisten en eliminar 
todo vestigio de privilegio pecuniario deben considerar cuidadosa­
mente cuáles son las mejores técnicas disponibles. La solución que de 
ordinario proponen, la abolición de las escuelas independientes, no 
es necesariamente la más adecuada para su propósito. Puesto que, 
como ya detnostra111os, el actual sistema estatal es en sí creador de 
desigualdades (debido a la zonificación, etc.), deberían considerar si 
no sería 111ejor abolir las escuelas estatales. Una política, no de escue­
las estatales para todos, sino de escuelas independientes para todos, 
sería en principio igual111ente adecuado, sie111pre que se tonlen medi­
das para obligar a los padres a que gasten sumas iguales para cada 
hijo. 17 Una forma de lograr esto sería que el estado asigne ccbonos es-
colares,, (vouchers) de igual valor para cada niño (o en consonancia 
con el Illérito acadétnico si se desea), prohibiendo adenlás cualquier 
gasto adicional de recursos privados. Para el igualitario; este sistema 
debería ser IllUY preferible al sistema actual, en el que se permite que 
las autoridades locales gasten su111as (por niño) significativamente di­
ferentes en diferentes distritos. Si bien podría objetarse que la prohibi­
ción a los padres de gastar sumas adiCionales con sus propios recur­
sos sería difícil de hacer efectiva, lo mismo se puede decir de la prohi­
bición de acudir a escuelas y tutores privados. Por último, y éste es el 
punto decisivo, el sistema de mercado tiene una ventaja que no tiene 
el sistema nacionalizado: la libre competencia. Si al menos es capaz de 
igualar al sistema actual en ofrecer una igualdad de oportunidades, un 

,,, 
sistema privado competitivo garantizaría que todos los niños estar1an 
no sólo razonablemente bien servidos, sino también con mayor efica-
! eado con CamScanner · .. -. 


